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Resumen 
Se analizó el grado de equidad generado por la 
cantidad de recursos ejercidos por concepto del impuesto 
predial rustico (IPR) en las sindicaturas del municipio 
de Guasave en el periodo 2008 a 2010. El estudio se 
realizó con método no experimental, descriptivo con 
un enfoque mixto; su población se delimitó a las 12 
sindicaturas del municipio. Se muestra que el gobierno 
del municipio de Guasave distribuye los recursos 
del impuesto predial rústico de manera discrecional, 
beneficiando a sindicaturas y perjudicando a otras al 
canalizarles mayor obra e implementarles mejores 
servicios públicos. La exigencia de la sociedad es que 
las políticas públicas diseñadas impacten de manera 
justa y equitativa entre las comunidades que lo integran. 
Los resultados encontrados exigen la implementación de 
políticas públicas que propicien elevar los indicadores 
de bienestar social entre sus habitantes mediante una 
distribución justa de los recursos, lo cual se traduce en el 
diseño de una fórmula que involucra factores distributivos 
para su efectividad, tales como: número de habitantes por 
sindicatura, número de localidades, extensión territorial, 
eficiencia recaudatoria, entre otros.
Palabras clave: Discrecionalidad, impuesto predial, 
políticas públicas, bienestar
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Abstract
The degree of equity generated by the amount of 
resources exercised by way of rustic property tax (IPR) 
in receiverships the municipality of Guasave in the 
period 2008 to 2010. The study was conducted with 
non-experimental, descriptive method with a mixed 
approach was analyzed; its population was delimited 
at 12 receiverships the municipality. It shows that the 
government of the municipality of Guasave distributes 
resources Rustic property tax on a discretionary basis, 
benefiting receiverships and harming other major work to 
funnel money into better public services and implement 
them. The requirement of society is that public policies 
designed to impact fairly and equitably among communities 
that comprise it. The results call for the implementation of 
public policies conducive to raise social welfare indicators 
among its inhabitants with a fair distribution of resources, 
which results in designing a formula that involves 
distributional factors for its effectiveness, such as: 
number population by receivership, number of locations, 
land area, collection efficiency, among others.
Keywords: Fairness, property tax, public policy, 
welfare
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1. INTRODUCCIÓN
El fortalecimiento municipal, es sin duda una de las 
exigencias más añorada por parte de los tres órdenes 
de gobiernos, no solo en el ámbito local, sino también 
el federal, prueba de ello son las reformas al Artículo 
115 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos que se han realizado para tal efecto . Sin 
embargo, no podemos negar que dichas reformas han 
sido insuficientes para erradicar el centralismo financiero 
en niveles superiores de gobierno y más aún, cuando 
se canalizan recursos a los gobiernos municipales, su 
distribución es inequitativa y en ocasiones injusta, por lo 
que resultan exiguos para satisfacer las necesidades más 
apremiantes de los servicios públicos que la población 
exige a los Ayuntamientos. 
La Ley de Coordinación Fiscal entre la federación 
y los estados y estos a su vez con los municipios, fue 
un acierto plasmado que facultó a los Ayuntamientos a 
la obtención de recursos propios, recursos que tienen 
su origen principalmente en gravámenes municipales, 
como lo es el Impuesto Predial, tributo de gran impacto 
en la mayoría de las tesorerías de los Ayuntamientos 
que grava la propiedad inmobiliaria y mobiliaria de los 
contribuyentes. 
En México, el único gravamen municipal que se 
contempla en las leyes de Hacienda Municipal de las 
31 entidades federativas y el Distrito Federal para la 
recaudación de los Ayuntamientos es el impuesto predial 
cuya finalidad es que coadyuve a la atención de las 
demandas sociales que los habitantes de su jurisdicción 
exigen. En Sinaloa, este impuesto se clasifica en 
urbano y rústico (IPU e IPR), siendo el primero el que 
tributa el valor de los inmuebles mediante avalúo directo 
practicado por el Instituto Catastral del Estado de Sinaloa, 
o mediante el valor catastral, generalmente grava las 
edificaciones construidas; el segundo –rústico– grava 
los terrenos destinados a la agricultura, acuicultura, 
ganadería, porcicultura y avicultura, conforme al valor de 
su producción anual comercializada. 
La presente investigación se enfocó en analizar el 
comportamiento del gasto del IPR ejercido del 2008 al 
2010 en las 12 sindicaturas del municipio de Guasave. Con 
la finalidad de erradicar la discrecionalidad distributiva de 
dicho tributo, mediante ensayo se evaluó la conveniencia 
de implementar un Sistema Municipal de Coordinación 
Fiscal de carácter interno para propiciar la equidad en 
la distribución de los recursos hacia las sindicaturas y 
comisarías del municipio de Guasave. Los resultados se 
analizaron con base en el Coeficiente de Gini e Índice de 
Theil, indicadores estadísticos que determinan el grado 
de equidad generado en la distribución de los recursos.
En Sinaloa, no existen lineamientos establecidos 
para la distribución de los recursos hacia el medio rural 
ni preceptos legales que obliguen a los gobiernos a 
canalizar recursos de una manera equitativa entre sus 
localidades. No se puede tratar a todos por igual, sin 
embargo, es necesario voltear hacia el interior de los 
ayuntamientos y aplicar los principios de equidad vertical 
y horizontal exigida en niveles de gobierno superiores y 
que consisten en tratar por igual a los iguales y desigual 
a los desiguales, en este caso las sindicaturas del 
municipio de Guasave.
Guasave es el octavo municipio del estado de Sinaloa 
en cuanto a extensión territorial, cuenta con una superficie 
de 3 mil 464 kilómetros cuadrados, que representan el 
5.9 % de la superficie estatal y el 0.17 % de la superficie 
nacional. En la mayoría de las entidades federativas las 
autoridades auxiliares de los municipios se denominan 
delegados o subdelegados municipales, únicamente 
en Sinaloa se les denomina sindicaturas y comisarías. 
Se compone de 12 sindicaturas, la alcaldía central y 
47 comisarías; que en conjunto agrupan a más de 543 
localidades. Las sindicaturas son: Juan José Ríos, Bamoa, 
Benito Juárez, El Burrión, Nío, Estación Bamoa, León 
Fonseca, Adolfo Ruiz Cortines, La Trinidad, Tamazula y La 
Brecha, así como Gabriel Leyva Solano y El Cubilete, las 
dos últimas con la categoría de comisarías municipales. 
De dicha superficie, más del 50 % es utilizada para 
actividades agrícolas, principal fuente del IPR.
55TEACS, AÑO 8, NUMERO 17, JULIO - DICIEMBRE 2015 – pp. 55 – 66 - ISSN Nº 1856-9773
Las evidencias señalan, como se aprecia más delante, 
que del total de los ingresos que presentan los gobiernos 
locales, independientemente de la fuente de origen, las 
decisiones para su ejercicio son centralizados en las 
oficinas de los Ayuntamientos. García (2009) señala que 
la sindicatura de Juan José Ríos es la que más recursos 
recibe, es obvio el grado de atención que debiera recibir; 
no obstante, la insuficiencia provoca rezagos en obras y 
servicios públicos de parte del ayuntamiento. 
La exigencia de más recursos económicos emerge 
de los niveles más bajos de autoridad; las autoridades 
auxiliares exigen a los municipios más y mejores obras y 
servicios públicos que beneficien a los habitantes de sus 
localidades; los ayuntamientos a su vez le cuestionan a 
los gobiernos estatales la desigualdad en la distribución 
de los recursos, favoreciendo a los municipios más 
desarrollados; de igual forma, los Estados solicitan a la 
Federación que incremente sus participaciones y que 
aplique una fórmula más justa y equitativa hacia los 
estados del país. 
La voz y el voto de las autoridades auxiliares se abolió 
al momento de decidir el ejercicio de la obra pública en 
su jurisdicción y en situaciones extremas, los gastos 
mayores que se generan al interior de las sindicaturas 
por concepto de sueldos y salarios, energía eléctrica, 
pago de teléfono, mantenimiento de edificios públicos, 
todos son cubiertos desde la alcaldía central.
2.  ANTECEDENTES
El mejor antecedente del federalismo fiscal es el 
postulado de Richard Musgrave en su obra La teoría 
de la hacienda pública, publicado en 1959, este es un 
referencia esencial para los interesados en las finanzas 
públicas (Tanzi, 2008).  Por su parte, Rodden citado 
por Faguet (2014) ha observado que la transición de la 
democracia, la descentralización y la propagación del 
federalismo son quizás las tendencias más importantes 
de la gobernanza en todo el mundo durante los últimos 
50 años.
A nivel mundial, el fenómeno de descentralización 
es la agenda atendida en la gran mayoría de países sin 
importar su grado de avance o desarrollo económico. Los 
estudiosos han analizado este proceso en países como 
Estados Unidos, España, Francia e Italia; en México, sin 
duda alguna, Enrique Cabrero es uno de los principales 
impulsores de este proceso, sin embargo De Vivar y 
Malásquez (2007) nos señalan que este proceso ha 
significado solo la subordinación de niveles locales de 
gobierno al nivel federal, la obstaculización de iniciativas 
regionales y la insuficiencia de recursos económicos en 
los estados y municipios. 
Por su parte, Cabrero (2006) aborda los beneficios 
obtenidos del proceso de descentralización en 
Latinoamérica y menciona que en algunos países se 
han visto más beneficios que otros, sin embargo, en la 
generalidad de ellos, dicho proceso no fue fácil, ni mucho 
menos sin consecuencias de rupturas, momentos de 
difícil gobernabilidad, desarticulación de acciones y hasta 
crisis recurrentes en las finanzas públicas nacionales. 
Aunque Díaz (2002) considera como sinónimos el 
federalismo fiscal y el proceso de descentralización de los 
recursos, es conveniente señalar que la descentralización 
no es sinónimo de federalismo, ya que es parte de su 
propia naturaleza, al igual que la centralización; Carrera 
(2007) considera que la descentralización es una 
estrategia del federalismo fiscal y no un sinónimo del 
mismo. 
El auténtico federalismo fiscal, menciona Castells 
en Carrera, debe alcanzar tres objetivos: suficiencia, 
autonomía e igualdad: Los recursos que son transferidos 
a los niveles locales deben garantizar el financiamiento de 
los servicios que son de su responsabilidad (suficiencia); 
deben permitir ejercer su autonomía política enmarcada 
en la Constitución y por ende responsabilizarse de sus 
propias decisiones (autonomía); y, las diferencias en 
capacidad fiscal, no deben mermar el nivel de servicios 
que ofrecen a sus ciudadanos (igualdad), para eso son 
útiles las transferencias.
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La autonomía fiscal, va más allá de la recaudación 
de ingresos propios; implica determinar el nivel de 
ingresos con la mínima intervención de los otros órdenes 
de gobierno, esto no significa que los niveles locales 
sean autosuficientes, sino que la mano protectora de los 
gobiernos centrales no tenga tanta injerencia hacia el 
interior de los mismos. En el otro extremo, la inexistencia 
de ingresos propios de los gobiernos locales rompe 
por completo la esencia de la autonomía fiscal. En ese 
sentido, un factor preponderante que generaría una 
verdadera autonomía fiscal recae en que los gobiernos 
locales tengan potestad tributaria en determinar sus 
ingresos necesarios para cumplir con su función de 
gobierno y que estos sean administrados con cierto 
grado de autonomía. 
La provisión de bienes y servicios públicos 
locales desde el nivel central requiere de mayores 
costos administrativos a los derivados de un manejo 
descentralizado, siempre existe el riesgo de que el 
encargado de tomar las decisiones incurra en conductas 
discrecionales; así mismo, si el financiamiento del gasto 
público procediera de la comunidad local, es decir, 
si los costos recayeran sobre los mismos habitantes, 
ellos estarían más dispuestos a revelar sus verdaderas 
preferencias (Boisier, 1992)
Freinkman & Plekhanov (2009) afirman, en su 
principio de derivación que los ingresos procedentes de 
las localidades deben ser compartidos con los gobiernos 
de esas localidades con el fin de mantener los incentivos 
para que las autoridades locales amplíen la base 
tributaria y ayuden en la recaudación. Retomemos que 
un gran porcentaje del IPR de Guasave se origina en el 
medio rural del municipio y es allí donde debe aplicarse 
dicho principio. 
En la mayoría de los países y entidades federativas, 
la fórmula más utilizada para la asignación de recursos al 
municipio busca premiar o estimular el factor poblacional 
y ello reduce el éxito focalizado geográfico de la 
utilización de las fórmulas (Díaz & Silva, 2004); empero, 
los componentes de la misma implican a las entidades 
poca incidencia directa sobre el monto recibido y no 
promueven un esfuerzo recaudatorio propio (Merino, 
2001).
Actualmente, en México el 45.17 % de los recursos 
canalizados a los gobiernos subnacionales toma como 
parámetro el número de habitantes (Ley de Coordinación 
Fiscal, 2014). Al respecto Gómez (2009) considera 
que si bien la Ley de Coordinación Fiscal establece 
lineamientos y fórmulas para evitar que los recursos 
federales se politicen, todavía existe cierto margen 
de discrecionalidad por parte de la federación en los 
llamados convenios de colaboración, donde los estados 
con mayor afinidad política a la federación tienden a 
recibir mayores recursos.
3.  METODOLOGÍA
Se generó un diseño transversal para analizar los 
ingresos que el municipio de Guasave percibió por 
concepto de IPR durante el trienio 2008-2010. Con 
enfoque cualitativo y cuantitativo, de tipo no experimental 
y de nivel exploratorio-descriptivo. 
El enfoque mixto, se centró en analizar estados 
financieros secundarios específicamente el denominado 
Análisis de los recursos provenientes del impuesto 
predial rústico y su aplicación   
El propósito fue identificar dónde se ejercieron 
los recursos de este gravamen municipal, para, 
posteriormente revisar el grado de inequidad generado 
por tal distribución, lo anterior marcó la pauta para 
analizar la conveniencia de la instrumentación de un 
modelo distributivo que mostrara una mejor equidad en la 
distribución del IPR en el municipio de Guasave, tomando 
en consideración los siguientes factores, cuadro 1.
Una vez identificados los recursos asignados, 
en ambas situaciones, estos se analizaron mediante 
indicadores estadísticos, como el índice de Gini y de Theil 
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para medir el grado de equidad en ambas propuestas. 
Hipótesis : La descentralización del Impuesto 
Predial Rústico en el marco de un Sistema Municipal de 
Coordinación Fiscal, coadyuva el fortalecimiento financiero 
de las sindicaturas, erradicando la discrecionalidad y 
aumentando la equidad distributiva.
VD: Fortalecimiento financiero de las sindicaturas
VI: Sistema Municipal de Coordinación Fiscal, 
descentralización (IPR).
4.  RESULTADOS
Guasave, al igual que la mayoría de los municipios 
de la entidad, obtiene recursos a través de la aplicación 
de 5 gravámenes diferentes, todos incluidos en la Ley 
de Hacienda Municipal del estado de Sinaloa. Dentro de 
los impuestos municipales directos se localizan los que 
gravan la propiedad: impuesto predial, de adquisición 
de bienes inmuebles y de anuncios publicitarios; y, 
dentro de los impuestos indirectos: la prestación de 
servicios, agrupando esta categoría en el de diversiones 
y espectáculos, la realización de rifas, sorteos, loterías y 
juegos permitidos (Ley de Hacienda Municipal del estado 
de Sinaloa, 2014).
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En relación a los montos recaudados, el municipio de 
Guasave recaudó 212.52 mdp vía tributos municipales 
en los 3 años estudiados (2018-2010), de tales ingresos, 
el impuesto a la propiedad representa la fuente más 
importante para las arcas de la tesorería, evidencia es 
que recaudó 179.99 mdp (Auditoría Superior del Estado, 
2008-2010). Dentro de los impuestos a la propiedad, el 
IPR aportó 136.88 millones de pesos, siendo la actividad 
agrícola la de mayor aportación con el 96.49 %, véase 
aquí la importancia de esta actividad en el municipio.
Comparativo entre recursos asignados y el modelo 
distributivo por sindicatura
El estado financiero secundario denominado Análisis de 
los recursos provenientes del IPR y su aplicación, emitido 
por la Tesorería Municipal de Guasave con periodicidad 
mensual, describe con claridad el monto ejercido de los 
recursos de este gravamen municipal por cada comunidad. 
Las cifras mostraron que en las 543 comunidades del medio 
rural, incluyendo las localizadas en la alcaldía central, se 
distribuyeron 108.76 mdp entre las 12 sindicaturas, las 
cuales se presentan en el Cuadro 2. 
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La discrepancia entre lo recaudado y ejercido de este 
tributo se debe a que se realizaron acciones de beneficio 
colectivo entre varias sindicaturas, tales como el pago 
del servicio de recolección de basura por parte de una 
empresa privada y la compra de maquinaria pesada 
exclusiva para el medio rural, administrada directamente 
por la Dirección de Obras y Servicios Públicos. 
Para poder alimentar el StatsDirect , fue necesario 
determinar la distribución percápita por sindicatura, 
dividiendo la cantidad de recursos asignados entre el 
número de habitantes por sindicatura y obteniendo como 
resultado 0.266455 puntos, la obtención del indicador 
señala el parámetro de 0-1, mientras más se acerque a 
cero el coeficiente, mayor equidad y el alejamiento indica 
la inequidad. Tabla 1. 
Por otro parte, la gráfica de Lorenz, muestra una 
desviación considerable en la línea del área de la 
equidad. Entre más alejada del vértice mayor inequidad. 
Véase Tabla 2
Tabla 1
Determinación del coeficiente de Gini, según 
recursos asignados
Tabla 2
Grafica de Lorenz según recursos 
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En ese mismo sentido, el Índice de Theil determinó 
una cifra de 0.052149779 puntos, evidencia que la 
discrecionalidad distributiva de los recursos generó 
inequidad, es decir, benefició a unas sindicaturas y 
generó efectos negativos en la realización de obras y la 
prestación de servicios en otras. Cuadro 3.
Debido a que los indicadores estadísticos se alejaron 
de «0» se concluye que existe inequidad en la distribución 
de los recursos. Por su parte, la gráfica de Lorenz nos 
mostró también falta de equidad al alejarse de la línea 
intermedia.
Conforme a los factores propuestos en el modelo de 
distribución, los recursos que deben de canalizarse a 
cada sindicatura, se muestran en el cuadro 4.
Con la finalidad de contrastar la situación de los 
recursos realmente ejercicios y los que debieran 
determinarse haciendo uso de la fórmula propuesta, 
se les incrementaría el recurso a 7 de 12 sindicaturas, 
es decir al 58 % de ellas, en algunas de manera 
considerable, como es el caso de la alcaldía central, al 
incrementarse sus recursos en 6.84 millones de pesos 
con respecto a la cantidad real asignada, cifra que 
representa un incremento relativo de un 198.38 %. En 
números relativos, la sindicatura más favorecida sería 
la de Nío, al aumentar sus recursos un 236.26 %. La 
sindicatura más infortunada sería la de Adolfo Ruiz 
Cortines, debido a una variación negativa del 47.01 % 
en relación a lo que realmente se le asignó. El índice 
de Gini generado arrojó una cifra de 0.090434, cantidad 
inferior en 0.1760 puntos al mostrado en la distribución 
real 0.266455, resultado que provoca un incremento en la 
equidad distributiva de los recursos, al acercarse más a 
«0» con el empleo del modelo propuesto. El StatsDirect, 
determinó los siguientes resultados. Tabla 3
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Tabla 3
Determinación del coeficiente de Gini, según modelo propuesto
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Por su parte la gráfica de Lorenz, se comportó de la 
siguiente manera. Tabla 4
Gráfico  4
Gráfica de Lorenz según modelo propuesto  
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Continuando con el análisis del grado de equidad 
mostrado en las cifras arrojadas por el modelo distributivo, 
encontramos que el Índice de Theil calculado fue de 
0.004882258, cifra inferior a un 90.63 % al encontrado de 
0.052149779, con respecto a la mostrada en la cantidad 
real de recursos ejercidos en el medio rural. Cuadro 5.
5.  CONCLUSIONES
El desarrollo y crecimiento de un municipio, depende 
en gran medida del fortalecimiento de sus comunidades, 
atenderlas es sin duda la tarea más preocupante cuando 
el recurso es inequitativo para tales propósitos. 
El análisis de las cifras mostradas en el ejercicio 
del gasto del IPR indica que su discrecionalidad generó 
inequidad distributiva entre las 12 sindicaturas que lo 
integran. 
La implementación de un modelo distributivo, sin 
duda favorece el comportamiento distributivo con mayor 
equidad entre las sindicaturas del municipio de Guasave, 
y con ello se responde con justicia a las exigencias de 
mayor obra y mejores servicios públicos que día a día 
manifiestan los gobernados ante los síndicos de este 
municipio.
En este artículo, no se trató de ser un juez, sino un 
crítico de las decisiones que el ayuntamiento realizó en el 
periodo de análisis en base al ejercicio del IPR. 
La Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos confiere al gobierno municipal el derecho y 
obligación de recibir y ejercer con suficiencia, autonomía 
e igualdad el recurso que, por su origen tributario, le 
Cuadro Nro. 5
Determinación del Indice de Theil Según Modelo de Distribución 2008 - 2010
Fuente: Elaboración Propia
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corresponde canalizar hacia el medio rural.  
La tarea es encontrar la forma de evitar la 
discrecionalidad distributiva de los recursos desde la 
alcaldía central hacia las sindicaturas y que sirva a las 
autoridades auxiliares para una debida planeación con 
visión a largo plazo, con techos financieros para la 
gestión de gobierno en beneficio de los habitantes que 
integran sus comunidades. Se ha demostrado que la 
discrecionalidad del gasto, por no contar con parámetros 
idóneos para su repartición, generó inequidad distributiva 
entre las sindicaturas del municipio de Guasave.
Por ello se propone el uso de fórmulas econométricas 
idóneas de participación que permiten mayor 
transparencia en el manejo de los recursos eliminando 
la discrecionalidad en el racionamiento de los mismos.
Se concluye que haciendo uso de un modelo 
distributivo emanado de un Sistema Municipal de 
Coordinación Fiscal generaría beneficios colectivos; 
por un lado, eliminaría por completo la discrecionalidad 
del gasto mediante la aplicación de mecanismos de 
carácter obligatorio para las autoridades municipales 
sustentada en el uso de herramientas estadísticas y de 
transparencias; y, por el otro, generaría una disminución 
considerable del grado de inequidad en la distribución de 
los recursos, ramificando la distribución del recurso de 
manera más justa. 
La agenda pendiente sería el diseño de un Sistema 
Municipal de Coordinación Fiscal que impulse la 
elaboración de un Reglamento Interno con facultades 
y obligaciones para todos los actores que participan en 
la administración del IPR, desde el receptor del tributo 
hasta el titular de la tesorería municipal, ya que a este 
último la ley de Hacienda Municipal del estado de Sinaloa 
lo responsabiliza del manejo de los recursos financieros 
que se generen al interior de los Ayuntamientos. 
En ese sistema municipal se deberá proponer una 
fórmula distributiva que tome en consideración los 
factores enunciados y que asegure la equidad en la 
distribución, con carácter de obligatoriedad para las 
administraciones municipales. 
La descentralización administrativa no debe ser 
transferir por transferir, debe buscar la distribución 
equitativa, asegurando la distribución del ingreso en 
base a los principios de equidad vertical y horizontal. El 
objetivo de la descentralización del gasto es encontrar 
la estructura más eficiente de la generación de bienes y 
servicios públicos, en otras palabras, el objetivo final es 
elevar la calidad del gasto que realiza el gobierno local 
hacia sus sindicaturas, para estimular mayor bienestar 
social entre sus habitantes.
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